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本書は『生の半ば』の入念な読解を基点として，ヘルダーリンの詩作の核心にせまろう
とする試みである。『生の半ば』はヘルダーリンのみならず，ドイツ詩全体の枠組みにおい
ても，最もよく知られたもののうちの一つである。その理由の一端は，この作品がもつ構
造の簡素さと内容の平明さにありそうだ。本作には，オーデやエレギーなどの古典的詩型
に基づいて書かれたヘルダーリンの詩にみられる高度な技巧性や，複雑な暗喩などは，一
見したところ認められない。－ここではひとつの生におけるある危機的な精神状態が，二つ
の異なる自然情景の対立構造のうちに見事に移しおかれ，端的に表現されているように思
われる。しかし本書の著者であるメニングハウスは，この詩に韻律論的な暗喩が隠されて
いると考える。彼はまず，表題の『生の半ば』から最終行の「風見が鳴る」にいたるまで，強・
弱・弱格に強・弱格が続く，5つの音節をともなった語のまとまりが，一定の間隔をおい
て繰り返しあらわれるという事実に注意を喚起する。この5つの音節のまとまりは，それ
自体単体でアド一二ウス詩格と呼ばれ，従来サッフォー詩節全体を締めくくる第4行目と
みなされてきた韻律上の図式と一致する。メニングハウスはこの韻律論上のシェーマに
よって，神話的形姿としてのアドーニスが暗示されていると考えるのである。
ヘルダーリンの作品なかで唯一完全なサッフォー詩節をもつのは『アルプスの麓で歌う』
である。この作品ではサッフォー詩節が，古典的図式に依拠しながらも若干の変更を加え
られて用いられているのだが，それはクロップシュトックのいわゆる「ヴァンダー・ダク
テユロス」の発展的使用によるものであると，一般的にはいわれている。しかしメニング
ハウスはこのクロップシュトックとヘルダーリンの工夫を「強・弱・弱」という3つの音
節のまとまりではなく，むしろその直後に続く強・弱格をも含めた合計5つの音節に関わ
るものであると考える。事実ヘルダーリンは，一行日と二行目に関してはクロップシュ
トッークのサーッフォー詩節－と同一様の図式－を潤一い－な－が－らγ一唯一純粋なかたちのまま保持されて
いた三行目にも手を加え，それが「強・弱／強・弱／強・弱／強・弱・弱／強・弱」とい
う音節の構成をもつようにした。そして従来，その狙いは四行目のアド一二ウス詩格を三
行目の末尾のエコーのように響かせることにあると考えられてきたのである。1）
著者は以上のような論拠から，ヘルダーリンによるサッフォー詩節への取り組みの核に，
アド一二ウス詩格の効果的な使用法についての考察があることを明らかにする。そしてア
ドーニス詩格が単独で用いられている『生の半ば』や『ヒュペーリオンの運命の歌』など
には，特定のモチーフが共通してみられることを指摘するのである。そのモチーフとは，
神に対する「人間の相対的な弱さ」及び「死すべき定めにあること，すなわち一切の人間
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的努力の，神とは異質の時間性」（31頁）である。その上同様のモチーフは，やはりアド一
二ウス詩格に相当する音節の連なりを数多くもつゲーテの詩『人間の限界』にもみられる
のだという。メニングハウスはこのことから，ヘルダーリンが上記の二つの詩を作る際に，
詩のモチーフと関連させるかたちでアド一二ウス詩格を用いたと考え，またこの着想のお
おもとをゲーテに想定するのである。さらに，ヘルダーリンによるサッフォー詩節再現の
試みと何らかのかたちで関係のある詩には，サッフォーや彼女をめぐる表象連関が頻繁に
みられるという指摘もなされる。つまり，『ヒュペーリオンの運命の歌』に登場する竪琴を
ひく女性の芸術家がサッフォーを暗示しているばかりか，『生の半ば』及び『涙』（アルカ
イオス詩節をもつが，当初は「サッフォーの白鳥の歌」という表題のもと，サッフォ一風
オーデとして構想されていた詩）においては，「過ぎ去った輝きとかつての美を，分離及び
別れの痛みの瞬間において想起する」という「サッフォー的オーデの根源的状況」（26貢）
が描き出されているというのだ。メニングハウスは以上の洞察をもとに，ヘルダーリンの
「サッフォー的」詩作が，単にドイツ語にお‾けるサッフォー詩節の再現を目指して行われた
ものではなく，彼の詩人観と密接に関わっていることを証明しようとするのである。
ヘルダーリンの詩人観及び古典的詩型との格闘
例えば丘シュレーゲルの論考『ディオティーマについて』を手がかりに，シュレーゲ
ルが文学史上の形姿としてのサッフォーと神話的形姿としてのディオティーマとを一つの
対応関係のうちで捉えていたこと，またこれと類似した発想がヘルダーリンにもみられる
ことが示される。ここで重要なのは，シュレーゲルとヘルダーリンがともに，従来は「男
性的」なものと「女性的」なものとに分けて考えられていた対立的な諸特徴及び役割を融
合し，組み合わせることで，これら両名の女性の形姿について論じ，詩作したという点で
あろう。メニングハウスはシュレーゲル及びへルダーリンの言説に基づくことにより，文
学的創造行為における「女性性」の役割に関して，新しい考察が可能であることを示唆す
る。つまり，精神的権威をもっぱら「象徴的なものに対する男性的支配権」としてしか知
らないとされるフロイトやラカンとも（33頁），彼らの理論に基づき女性的権威を象徴秩序
に先立つ「母性的身体」に結びつけるクリステヴァとも異なり，「象徴的なものにおける女
性的権威」（34・頁）について考察する可能性である。とはいえ本書では，この間題が精神
分析学的に取‾り扱われmはなて㌻‾‾文学史士の具体例が寸旨摘ざれる‾に‾と‾どま∴うている；‾
著者はシュレーゲル及びヘーゲルといった人々にとって，「本来的な抒情的反省及び情熱」
がサッフォーやアルカイオスの名前と結びついていた事実や（76頁以下），ロマン派文学に
おける「女性的」なものの優越性を確認し，同様の傾向がヘルダーリンの文芸理論にもみ
られると論じるのである。
それによれば，ヘルダーリンはサッフォーと自己とを同一視していたばかりか，サッ
フォーの特性を感情の表現の「激しさ」とその「怜側な観察」力の併存に見出しており，
この特性描写はヘルダーリン自身の「感激」と「冷静さ」の詩学に対応するのだという
（38頁）。ヨッへン・シュミットは『生の半ば』で歌われる酔いと冷静さを併せもつ白鳥が，
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理想的な詩作の状態にある詩人の暗喩であると指摘する。2）シュミッ吊ま，く白鳥的詩人〉
をめぐるこの言説の伝統をオルペウスやアポローン，ピンダロスやホラーティウスといっ
た，神話上あるいは歴史上の男性的形姿のみに結びっけて紹介するのだが，メニングハウ
スはこれに対して，ヘルダーリンがこの言説を直接，女性詩人のサッフォーに結びっけて
いたことを強調するのだ。しかもこのことは，『生の半ば』においてアドーニスが暗示され
ていることからも裏づけられるのだという。
『生の半ば』で描かれる二つの対照的な自然情景は，パニュアッシスよって伝えられる植
物的青年神アドーニスの生の二元性に正確に対応する。つまり，アプロディーテーとベル
セポネ一によってその所有を争われ，ゼウスによる裁定の結果一年の半分を地上で，もう
半分を冥界のベルセポネーのもとで過ごすことになったというアドーニスの神話である。
著者はそれに加えて，この詩のほぼ中央で描かれる，水面へと頭を浸す白鳥のしぐさが，
アドーニスの冥府への下降と冬の到来とを一つの瞬間のうちに捉え，暗示していると考え
る。そしてアドーニスという形姿が，一上記の文学的生産をめ－ぐる「性」の言説においても
つ意義を，文学史的観点から以下のように分析する。すなわち著者は，思春期の若者と成
人男性とが，古代よりそれぞれのもつ美しさの特性において厳密に区別されていたことに
着目し，ドイツ古典主義の美学が主に後者の美を規範としたのに対して，前者の美の称揚
は極めてロマン派的な現象であったと述べるのだ。その理論的な事例として挙げられるの
が，シュレーゲルの「女性的男性性」及び「男性的女性性」の概念である。前者の概念は
思春期の若者に特有の美を，また後者の概念は，そのような若者を欲望の対象とする女性
を端的に表現している。アドーニスが「女性的男性性」を有する典型的形姿であるとすれ
ば，彼に恋するアプロディーテーの特性は「男性的女性性」の側にふり分けられる。また，
この概念によって特徴づけられる一連の神話的・文学史的形姿群には，逸話において，年
下の青年ファオンに対する失恋ゆえに断崖から身を投げたと伝えられるサッフォーも加え
ることができる。いずれにせよメニングハウスは，ヘルダーリンが自らに「男性的女性性」
を有する詩人の役回りを好んで与えたと考え，『婚礼を前にしたェミーリエ』及び『ヒュ
ペーリオン』を例に挙げ，詩人の創作にみられる「女性的」側面を際立たせようと試みる。
それはここ100年はどの問のヘルダーリン研究において軽視されてきた側面でもあるのだ。
ヘルダーリンは存命中から少なくとも20世紀初頭までの間は，身体面においても詩作
の面においてもぅ一一一その－「女性的十一ある－い－は－［中性的十な特性にまって広一ぐ知－られる詩人で－
あった。メニングハウスはノルベルト・フォン・ヘリングラートの博士論文『ヘルダーリ
ンのピンダロス翻訳』3）が刊行された1911年以降，く詩人にして予言者〉という「男性
的」・ピンダロス的なイメージが強調されるあまり，ヘルダーリンの詩作における「女性
的」・サッフォー的な側面が軽視されてきたと批判する。このような偏った見方は，ヘル
ダーリンの成熟期における詩作の模範をもっぱらピンダロスに求めることによって生じた
ものである。これに対してメニングハウスは，当該時期におけるヘルダーリンの詩作があ
る特定の古典的詩型に還元されうるものではなく，詩人はむしろ，様々な詩型の組み合わ
せから生じる音調の豊かな変化を意図していたと考えるのだ。
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著者によれば，ルードルフ・ボルヒャルトが『生の半ば』に認めたアルカイオス風オー
デの詩行の断片ともいうべき音節の構成は－ボルヒャルトが推測するような，詩人の精
神的病の兆候などではなく4）－，ヘルダーリンによって意図的に詩作品のうちに組み込
まれたものだという。それに加えて第二連には全体的に，個々の語を統語論的秩序に逆ら
うかのように配置し，強調するという，ピンダロス風オーデの特徴がみられることから，
著者は『生の半ば』がアルカイオス詩節，サッフォー詩節及びピンダロス詩節の諸断片か
らなる，一種の複合体であると考えるのである。その上著者は，詩人による様々な古典的
詩節の断片的な使用は，サッフォー，アルカイオス，そして何よりピンダロスから学ばれ
たものだと推測する。つまり，アイオリス的韻律をダクテユロス的あるいはイアンボス的
－トロカイオス的韻律へと転調するピンダロスの技法や，サッフォーとアルカイオスがし
ばしば互いの詩型を借用しあった事実などが，ヘルダーリンの「音調の交替」の技法の模
範になったというのだ。いうなればメニングハウスの批判は，従来のヘルダーリン研究に
おいで「ピンダロス的」と呼ばれてきた要素が，‾‾ピンダロスの技法それ自体をあぐまで一
面的に捉えたものでしかないということに向けられているのである。
本書が優れているのは，以上のような具体的な作品分析を，ヘルダーリンの詩学と結び
つけることに成功している点である。例えば詩人の古代詩型との格闘は，『ェンペドクレ
スのための根拠』及び1801年12月4日に書かれたカージミール・ウルリッヒ・ベーレン
ドルフ宛の書簡に基づいて説明される。ヘルダーリンはこの書簡で，自らにとって自然で
あり，生得的なものはど学びがたく，また自らにとって異質なものはど征服しやすいとい
う独自の観点に立って話を進める。そしてギリシャ人が「冷静さ」に長けていたのは，そ
れが彼らにとって異質だったからであり，また反対に彼らが「聖なる情熱」を次第に失っ
ていったのは，それが彼らにとって生得のものであったからだと述べる。さらに詩人はド
イツ人にはこれとは逆のことがあてはまり，彼らが「冷静さ」や「叙述の明快さ」を用い
るのに不得手であるのは，それらが彼らにとって生得のものであるからだと説く。そして
最終的に，ドイツ人は自らに固有であるがゆえに学びがたいこの「冷静さ」こそを，真剣
に学ばなければならないと結論するのである。
問題はヘルダーリンがなぜ「冷静さ」や「叙述の明快さ」をギリシャ人から学ばなけれ
ばならないと考えたかであるが，著者はその答えが『ェンペドクレスの根拠』で論じられ
右へプレダニサンの詩学にあると考え‾る㌃‾‾そ‾こ‾で展開‾さ才路理論にまれば「‾詩作晶において
表現されるものは，それが生き生きとした形象としてあらわれようとすればするほど，自
らの根底を否定され，自らの本性とは異質な形式に移しおかれなければならないのだとい
う。つまりこの「根底の否定」の論理にしたがえば，ドイツ人に固有の「冷静さ」を彼ら
自身が学ぶためには，それを本来のものとは異質な形式に移しおく必要があるのだ。著者
は，ヘルダーリンにとってこの異質な形式を意味するものこそ，古代人の表現技術，すな
わち様々な古典的詩型にはかならないと考えるのである。ヘルダーリンは古典的詩型を単
に模倣しただけでは古代ギリシャの完全な抒情美を再現できないという見解を，ヘルダー
やシュレーゲルと分かち合っていた。それにも関わらず，詩人がそれらの詩型を徹底的に
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詩的創造性としてのナルシシズムとヘルダーリンの「美」の理論
メニングハウスはヘルダーリンを「男性的」でピンダロス的なく詩人にして予言者〉の
イメージへと一元化することを批判する。そして詩人の後期讃歌にみられるナルシシズム
的側面，すなわち，神と人間とを媒介する詩人を歌うという自己言及的側面に注目するの
である。そもそもピンダロスの讃歌それ自体が，勝利者を讃えると同時に，それを歌う詩
人自身の威厳を讃えているということは，当時の人々にとって共通の認識であった。酌、・
シュレーゲルにとっても，歌とその対象である勝利とが互いに互いを照らし合い，高め合
う構造をもつピンダロスの祝勝歌は，ナルキッソスがその具体的な形姿であるところの
「美しい自己反射［反省］」理論の模範例にはかならなかったのである。それがナルシシズ
ムという概念のもとで一つの症例として捉えられるようになるのはずっと後のことである
にせよ，自己自身を鏡像において捉えるというナルシシズム的な行為は，当時すでにシュ
レーゲル兄弟などによって，詩的創造性に結びつけられていたのである。
メニングハウスによれば『生の半ば』で描かれる情景，なかでも水面に身をかがめる白
鳥のしぐさは，韻律の図式を用いたアドーニスの暗示の場合よりはるかに容易にナルキッ
ソスの神話を思い起こさせるという。とくに重要なのは，第一連の最後で描かれる水面に
頭を浸す白鳥のしぐさが，鏡像に触れようと手をのばすナルキッソスを暗示し，また第二
連冒頭の「W。h」は，触れると同時に破壊されてしまう鏡像を嘆くナルキッソスの声を含
意しているという解釈である。シュミッ吊こよれば，第一連で描かれる牧歌的で田園的な
春から夏にかけての情景は，詩人の創造力が十全に発揮される季節を表現しているのに対
して，第二連で描かれる不毛な冬の情景は，詩人の創造的言語能力が枯渇した危機的状態
を表現している。5）メニングハウスはここにさらに，ヘルダーリンのナルシシズム的な
状態からの離脱と，それに関する詩人の自己認識を看取する。つまり，美を求めるナル
キッソス＝詩人が，目標に達した瞬間にそれを失う様が暗示されていると考えるのだ。
この分析はヘルダーリンの「美」の理論を参照することで裏づけられる。プラトンの
『饗宴』によれば，エロスは自身としては決して「美」を保有することができず，またそれ
ゆえにこそ常に美を渇望し，追い求め続けるのだとされる。ヘルダーリンは「美」への到
達が河時に生き生ぎどじ‾だ詩的活動‾の解消にうながるという‾ことを∴‾このエロ‾スの神話に
依拠することで確認したのである。それゆえ詩人の成熟期の諸作品においては，「美」の経
験が，完全「美」への瞬間的な到達とそこからの絶対的な離反という一定の軌道をたどっ
て描写される。このとき「美」の経験は，シラーの場合とは異なり，常に同時に「貧しさ，
欠乏及び喪失の経験」（63頁）をもたらすものとして理解されている。詩人の「美」の理
論はまさにこの点において，オウィディウスが描き出すナルキッソスの神話の情景に合致
するのである。したがって『生の半ば』では，ヘルダーリンの詩人観が白鳥を通じてだけ
でなく，その白鳥がみせるナルキッソス的な挙措によっても表現されていると考えられる
のだ。さらにメニングハウスはこの「美的」経験の描写が，自らの精神状態に対する詩人
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の自己分析とも関係していると考える。このように考えるとき，『生の半ば』をいわゆる
「中年の危機」的状況を歌った詩と解す一般的な見方は，その妥当性をほとんど失ってしま
う。
「中年の危機」とは，人生がその半ばにさしかかったころに訪れるという，ある精神の危
機的状態を前提とした概念である。この状態におかれた者は過去の出来事を幾分理想化し，
前半生を心身の成熟とそれにともなう個人的・社会的な成功の積み重ねとして物語るのに
対して，自己が次第に老い衰えてゆく未来に対しては，何ら肯定的な展望を抱けないとさ
れる。これと同様の観点から『生の半ば』を解釈しようとする試みはすでに詩人の存命中
に行われていた。しかしメニングハウスは，詩人の書簡から読み取れるのはむしろ，多幸
症的な一時期と抑鬱症的な一時期とが常に交替して現れる精神状態であると反論する。し
かも詩人の「美」の理論にしたがえば，この精神の絶えざる転換，すなわち「美」への到
達とその喪失との（潜在的には）永続的な交替は，詩的創造における必然的な現象である
とさえいえるのだ。したがって「生の半ば」は人生の単線的な展開の途中に生じるとぎれ
る「中年の危機」などではなく，むしろ詩人の「美的」経験の一側面を表した概念として
捉えられるべきなのである。
本書は全体として，ヘルダーリンの理論的な諸文書を極度に晦渋な存在論的・哲学的解
釈などに陥ることなく合理的に読解し，それを個々の詩作品の解釈に結びっけることに成
功している。その上　従来広くなされてきた自伝的な側面からの読解に対しても，新しい
観点が提供されている。著者はこれによって，単に『生の半ば』の新たな読解を提示する
だけでなく，これまで繰り返し論じられてきた成熟期におけるへルダーリンの詩作の核心
を見事に捉え，説明しているといえるだろう。本書で展開されたヘルダーリンの「美」の
理論や古典的詩型に由来するリズムの変化についての考察は，ここでは扱われなかった他
の理論的文書の読解，すなわちへルダーリンのソフォクレス翻訳に付された注解や有名な
詩学の図式の読解にも，大きな意義をもつものと思われる。
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